Broj: Gž.2491/11-2

U I M E R E P U B L I K E H R V A T S K E

P R E S U D A

Županijski sud u Varaždinu, u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Dubravke Vinceković kao predsjednice vijeća te Dijane Hofer i Jadranke Majcen-Horvat kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja E. d.o.o. iz R., Gospodarska zona G. bb, zastupanog po punomoćnicima iz Odvjetničkog društva V., J., Š., S., J. i J. iz R. protiv tuženika R. K. iz V., K. br.12, zastupanog po punomoćnicima iz Odvjetničkog društva S. i R. iz V., radi isplate ugovorne kazne, povodom žalbe tužitelja izjavljene protiv presude Općinskog suda u Varaždinu broj P.573/07-36 od 07. prosinca 2010.g., u sjednici vijeća održanoj dana 27. travnja 2011.g.,

p r e s u d i o j e :

Žalba tužitelja odbija se kao neosnovana te se u cijelosti potvrđuje presuda Općinskog suda u Varaždinu broj P.573/07-36 od 07. prosinca 2010.g.

Trošak sastava odgovora na žalbu, tuženiku se ne dosuđuje.

Obrazloženje

Pobijanom presudom (u toč.I/izreke) odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja kojim je od tuženika zatražio isplatu iznosa od 1.500.000,00 kn s osnova ugovorne kazne koju su parnične stranke ugovorile za slučaj povrede klauzule konkurentnosti (ugovorne zabrane utakmice), a koju su u vidu posebne ugovorne odredbe inkorporirale u tuženikov ugovor o radu kojeg je sklopio dana 26.svibnja 2004.g. na neodređeno vrijeme za poslove samostalnog komercijaliste.

Toč.II/izreke tuženiku je dosuđen parnični trošak u iznosu od 156.225,00 kn.

Navedenu presudu pobija tužitelj pravodobno izjavljenom žalbom iz žalbenog razloga bitne povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud prihvaćanjem žalbe pobijanu presudu preinači sukladno žalbenim navodima i tužbenom zahtjevu u cijelosti udovolji, podredno da je ukine i predmet vrati istom sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

U odgovoru na žalbu tuženik osporava žalbena stajališta tužitelja kojima isti obrazlaže istaknute žalbene razloge na kojima pledira, prihvaćajući pravilnost stajališta prvostupanjskog suda o neosnovanosti tužbenog zahtjeva tužitelja posljedično utvrđenju da predmetna ugovorna zabrana ne obvezuje tuženika, zbog čega je predložio da ovaj sud odbije tužiteljevu žalbu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Odbivši tužitelja sa zahtjevom za isplatu novčanog iznosa od 1.500.000,00 kn s osnova ugovorne kazne zbog povrede ugovorene zabrane utakmice, sud prvog stupnja polazi od nespornih činjenica - da je tuženik bio u radnom odnosu kod tužitelja temeljem ugovora o radu od 01.kolovoza 2003.g. i to na poslovima samostalnog komercijaliste, da se čl.16. cit. ugovora o radu obvezao da u slučaju svojevoljnog raskida ugovora o radu neće raditi u istoj djelatnosti niti kod konkurencije, niti osnovati vlastitu tvrtku ili obrt u istoj djelatnosti u roku od dvije godine time da su u čl.16. taksativno navedene djelatnosti koje se smatraju „djelatnostima tužitelja“ i da se tuženik obvezao u slučaju kršenja navedene ugovorne odredbe isplatiti tužitelju odštetu u utuženom iznosu, da je povodom tuženikovog prijedloga za sporazumni raskid njegovog ugovora o radu tužitelj istog dana – 26.svibnja 2004.g. po direktorici A. H. donio pisanu Odluku o sporazumnom raskidu ugovora o radu u čijoj se toč.5. citira cjelokupna odredba čl.16. ugovora o radu za koju se navodi da je se radnik (tuženik) obvezuje poštivati, da se tuženik dana 10.lipnja 2004.g. zaposlio kod poslodavca M S. G. d.o.o. iz Z. čija se djelatnost preklapa sa djelatnošću tužitelja u odnosu na proizvodnju uredskih strojeva i računala, računalne i strojne djelatnosti.

Utvrdivši da je unatoč činjenici što je tužitelj jednostrano dana 26. svibnja 2004.g. donio Odluku o sporazumnom prestanku radnog odnosa tuženika u čijoj je toč.1. eksplicitno naveo da se tuženiku „otkazuje“ ugovor o radu, u konkretnom slučaju njegov ugovor o radu prestao sporazumom između stranaka obzirom je Odluka tužitelja izravna posljedica odnosne dispozicije tuženika, pa prvostupanjski sud tu Odluku tužitelja od 26.05.2004.g. kvalificira u smislu odredbe čl.252.stav.1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:ZOO – NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) ugovorom o sporazumnom prestanku radnog odnosa.

Polazeći nadalje od sadržaja konkretnog čl. 16. III Ugovora o radu od 01.kolovoza 2003.g. kojim je ugovorena obveza tuženika da u slučaju svojevoljnog raskida ugovora neće raditi u istoj djelatnosti niti kod konkurencije niti će osnovati vlastitu tvrtku, niti obrt u istoj djelatnosti u roku od dvije godine, prvostupanjski sud zaključuje da je ugovornom zabranom natjecanja obuhvaćena i zabrana zapošljavanja radnika kod druge osobe koja je u tržišnoj utakmici sa poslodavcem – tužiteljem.

No obzirom na tuženikovo zanimanje elektroničara, njegovu srednju školsku stručnu spremu, činjenicu da je kao zaposlenik tužitelja obavljao pretežito poslove ponude, prodaje, fakturiranja i dostave robe iz tužiteljevog asortimana, a da se kod novog poslodavca zaposlio na bitno različitim poslovima i to na poslovima unapređenja prodaje kroz obilazak trgovačkih centara i većih trgovačkih lanaca te provjeru naručene i pristigle robe i educiranje zaduženih osoba o tehničkim karakteristikama robe koji poslovi ne predviđaju nikakva ovlaštenja ili mogućnosti utjecaja na ugovaranje pravnih poslova u svrhu prodaje robe, ugovaranja cijene ili uvjeta prodaje, prvostupanjski sud zaključuje da predmetna ugovorna zabrana zapošljavanja tuženiku ograničava njegovo pravo na rad u smislu da je ista nerazmjerna u odnosu na poslovne interese tužitelja toviše što mu njegova stručna sprema u okolnostima trenutnog stanja na tržištu rada ne omogućava lako zapošljavanje, a koje stajalište prvostupanjski sud nalazi potvrđenim daljnjom činjenicom što je takva ugovorna zabrana predviđena kroz najduže, zakonom dopušteno vrijeme od dvije godine i bez obveze tužitelja kao poslodavca na plaćanje mu kroz to vrijeme ikakve naknade, zbog čega smatra da tuženika predmetna ugovorna zabrana niti ne obvezuje.



Uporište za opisano stajalište prvostupanjski sud nalazi u sadržaju odredbe čl.100.stav.5. Zakona o radu (dalje: ZR –NN 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04 – pročišćeni tekst, 68/05) prema kojoj odredbi ugovor o zabrani tržišne utakmice ne obvezuje zaposlenika ako njegov cilj nije zaštita opravdanih poslovnih interesa poslodavca ili ako se njime s obzirom na područje, vrijeme i cilj zabrane a u odnosu na opravdane poslovne interese poslodavca nerazmjerno ograničava rad i napredovanje radnika.

Iznesena činjenična utvrđenja prvostupanjskog suda kao i njegovo stajalište u odnosu na ocjenu neosnovanosti tužbenog zahtjeva, utemeljenog na takvim činjenicama, u cijelosti pravilnim prihvaća i ovaj sud, pri čemu pravilnost tih utvrđenja nije dovedena u sumnju žalbenim navodima.

Naime, tužitelj u žalbi pledira na ostvarenju bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl.354.stav.2.toč.11. Zakona o parničnom postupku (dalje:ZPP) nalazeći da je obrazloženje pobijane presude u pretežitom dijelu nejasno i proturječno u koliziji sa sadržajem isprava i zapisnika te da ne sadrži valjane razloge na kojima je utemeljena meritorna odluka.

No kako unatoč opširnom činjeničnom supstratu žalbe tužitelj navedeni žalbeni razlog uopće daljnje ne razlaže to valja navesti da ovaj sud izneseni žalbeni razlog (a niti njegovo obrazloženje) ne nalazi opstojnim obzirom je prvostupanjski sud svoje stajalište o neosnovnosti tužiteljevog tužbenog zahtjeva obrazložio jasnim, određenim i uvjerljivim razlozima, posljedično sveobuhvatnoj analizi svih provedenih dokaza (u smislu odredbe čl.8. ZPP-a) koji su pravilno interpretirani u dijelovima koje je prvostupanjski sud ocijenio relevantnim i na osnovu kojih je formirao svoje materijalno-pravno stajalište.

Daljnjim razmatranjem i ispitivanjem pobijane presude i stanja prvostupanjskog predmeta u smislu odredbe čl.365.stav.2. ZPP ovaj sud ne nalazi da bi sud prvog stupnja počinio i jednu od bitnih povreda odredaba parničnog postupka iz čl.354. stav. 2.toč. 2, 4, 8 i 9 istog Zakona na koje pazi po službenoj dužnosti.

Na ovom mjestu valja navesti da je žalba tužitelja, u pretežitom dijelu svedena na fragmentarno iznošenje činjeničnih utvrđenja prvostupanjskog suda kojima suprotstavlja vlastito tumačenje u prilog tužbene teze da su ispunjene pretpostavke da se tuženik obveže na ispunjenje (isplatu) mu ugovorne kazne za kršenje ugovorene zabrane tržišne utakmice kvalificirajući ponašanje tuženika amoralnim i prijevarnim jer je nakon samo 8 dana zasnovao radni odnos kod drugog poslodavca i jer je odbio tužiteljevu ponudu za nastavkom radnog odnosa kod tužitelja u čemu vidi potvrdu svog stajališta da je zapravo unaprijed dogovorio radni odnos kod tužiteljevog najvećeg tržišnog konkurenta.

Tužitelj u žalbi uz to ističe da je tuženik svoja saznanja o cjelokupnom tužiteljevom poslovanju „dobro unovčio“ smatrajući da je uslijed konkretnih saznanja o poslovanju tužitelja (npr. povoljnostima i pogodnostima u pogledu visine rabata, rokova i odgode plaćanja, posebnih cijena za tzv. velike kupce i velike narudžbe) novom poslodavcu omogućio formiranje povoljnijih poslovnih uvjeta otimajući mu kupce i nanoseći tužitelju veliku imovinsku štetu.

No na ovom mjestu valja navesti da su izneseni žalbeni navodi prije svega hipotetske naravi jer tužitelj zanemaruje da navedene tvrdnje nije ni tijekom trajanja postupka uspio dokazati zbog čega one nemaju nikakav utjecaj na pravilnost i zakonitost stajališta prvostupanjskog suda koje nije niti proizašlo iz analize efektivnog utjecaja tuženikovog rada kod novog poslodavca na konkretnu tržišnu poziciju tužitelja, već je utemeljeno na utvrđenju prvostupanjskog suda da se tuženik zaposlio kao tzv. unapređivač prodaje bez ovlasti ili mogućnosti utjecaja na ugovaranje pravnih poslova u svrhu prodaje robe, ugovaranja cijene ili uvjeta prodaje i da je u svijetlu tuženikovih stručnih kvalifikacija, prijetnja ugovornom kaznom u visini od milijun i po kuna za slučaj zapošljavanja u naredne čak dvije godine kod poslodavca iste ili konkurentske djelatnosti, očigledno nema svrhu zaštite opravdanih poslovnih interesa poslodavca i da se njome u konkretnom slučaju nesrazmjerno ograničava rad i napredovanje tuženika.

U svijetlu navedenog potpuno su irelevantni razlozi tuženikovog odbijanja tužiteljeve ponude za nastavkom radnog odnosa koje odbijanje tužitelj potpuno bez osnove smatra dokazom prijevarne namjere tuženika (imputira mu da se hotimice, kriomice i svjesno tužitelju iza leđa dogovarao sa njegovim konkurentom da se zaposli s namjerom preotimanja mu tržišta). Pri tom tužitelj zanemaruje utvrđenja prvostupanjskog suda proizašla iz odnosne pisane prepiske priložene u spis – prema kojoj se tuženik nakon prestanka rada kod tužitelja pokušao zaposliti kao terenski komercijalista kod dva druga poslodavca (Eurom d.o.o. iz Zagreba i Maico d.o.o. Varaždin)no bez uspjeha.

Osporavajući nadalje materijalno-pravno stajalište prvostupanjskog suda utemeljeno na sadržaju odredbe čl. 100. stav. 5. ZR-a, tužitelj istome suprotstavlja svoje tumačenje prema kojemu je predmetna klauzula zaštita od postupanja radnika koje im preotima konkurencija zajedno sa njihovim znanjima o modalitetima i načinima tužiteljevog poslovanja, smatrajući da tužitelj nije tuženiku ograničio pravo na rad, već je to sam učinio tuženik preuzimanjem obveze poštivanja predmetne za tužitelja zaštitne klauzule, ističući da se tuženik mogao zaposliti u jednoj od desetina tisuća tvrtki koje se bave istom djelatnošću no koje tužitelju nisu konkurencija.

Imajući u vidu izneseni žalbeni sadržaj, valja navesti da način na koji tužitelj činjenična utvrđenja prvostupanjskog suda dovodi u vezu sa zaključcima i zakonitošću postupanja prvostupanjskog suda, uopće nema nikakvog uporišta u stanju prvostupanjskog spisa, jer je prvostupanjski sud pravilno zaključio da se u svijetlu činjenice što se tuženik zaposlio kod poslodavca čija se djelatnost tek u dijelu podudara sa tužiteljevom, da se zaposlio na drugom radnom mjestu koje ne sadrži nikakva ovlaštenja ili mogućnosti utjecaja na ugovaranje pravnih poslova u svrhu prodaje robe, ugovaranja cijene ili uvjeta prodaje, da je tuženik osoba naobrazbe srednje stručne spreme, da se zaposlio nakon dva neuspješna pokušaja zapošljavanja kod drugih poslodavaca, zbog čega zabrana zapošljavanja tijekom maksimalnog zakonskog roka od dvije godine, bez prava na naknadu kroz to vrijeme u bitnom ograničavaju njegovo pravo na rad.

[bookmark: _GoBack]Razumijevanja radi valja ponoviti da se ugovaranjem zabrane utakmice poslodavac nastoji zaštititi od određenih (budućih) postupaka svog zaposlenika, nakon raskida ugovora o radu, a kojima bi isti na nedopušten način konkurirao njegovoj (poslodavčevoj) djelatnosti.

Konkretna ugovorna zabrana utakmice odnosi se – između ostalog - na zabranu zapošljavanja u najduljem zakonom predviđenom vremenu, pri čemu okolnost što je tuženik osoba srednje stručne spreme i kao terenski komercijalist (kod tužitelja) odnosno unapređivač prodaje (kod novog poslodavca) nedvojbeno niže rangirani zaposlenik u poslovnoj hijerarhiji gotovo svakog poslovnog (trgovinskog) subjekta i što je prosječne stručne kvalifikacije bez uže specijalizacije za konkretnu poslovnu djelatnost, i ovaj sud potvrđuju u uvjerenju da konkretna ugovorna zabrana zapošljavanja pod prijetnjom ugovorne kazne u visini od milijun i po kuna, s aspekta tužitelja nemaju za svrhu zaštitu njegovih opravdanih poslovnih interesa, već s aspekta tuženikovih prava predstavljaju očito i nesrazmjerno ograničenje.

Imajući u vidu izneseno, ovaj sud ne nalazi osnovanim niti jedan od žalbenih razloga zbog kojih tužitelj pobija prvostupanjsku presudu, zbog čega je njegovu žalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi, temeljem odredbe čl.368.stav.1. ZPP-a prvostupanjsku presudu u cijelosti.

Tuženiku nije dosuđeni zatraženi trošak sastava odgovora na žalbu tužitelja jer po ocjeni ovoga suda sadržaj istog nije bio od značaja za odluku o tužiteljevoj žalbi pa je o zatraženom, trošku odlučeno pozivom na odredbu čl.155. ZPP-a.

U Varaždinu, dana 27. travnja 2011.g.

PREDSJEDNICA VIJEĆA:
Dubravka Vinceković, v. r.
