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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
P R E S U D A

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeću sastavljenom od sudaca Jakoba Miletića, kao predsjednika vijeća, te Katarine Buljan, Vjere Delić, dr. Ivana Kaladića i Gordane Matasić-Špoljarić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja B. P. iz Z.,  zastupanog po punomoćnici D. J., odvjetnici u Z., protiv tuženika L. d.d. Z.,  zastupanog po punomoćniku M. R., odvjetniku u Z., radi poništenja ugovora, rješavajući reviziju tuženika protiv pravomoćne presude Županijskog suda u Zagrebu, broj: Gžr-3983/03 od 21. rujna 2004. godine, kojom je potvrđena presuda Općinskog suda u Zagrebu, broj: Pr-4426/01 od 07. srpnja 2003. godine, u sjednici održanoj 09. veljače 2005. godine,
	

p r e s u d i o  j e:

Revizija se odbija kao neosnovana.


Obrazloženje

Presudom Općinskog suda u Zagrebu, broj: Pr-4426/01 od 07. srpnja 2003. godine utvrđen je nedopuštenim otkaz ugovora o radu tužitelju kojeg mu je tuženik dao 28. listopada 1996. godine, te da radni odnos tužitelju nije prestao, utvrđen sudski raskid ugovora o radu tužitelju sa danom 13. siječnja 1998. godine, naloženo tuženiku isplatiti tužitelju na ime naknade štete iznos od 43.118,60 kn s pripadajućom kamatom počev od 07. srpnja 2003. godine do isplate, te naknaditi tužitelju parnični trošak od 15.808,00 kn s pripadajućom kamatom, dok je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja za isplatu mu daljnjih 12.319,66 kn na ime naknade štete, te otpremnine tužitelju u iznosu od 27.719,10 kn.

Presudom Županijskog suda u Zagrebu, broj: Gžr-3983/03 od 21. rujna 2004. godine potvrđena je prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske pravomoćne presude u dijelu kojim je prihvaćen tužbeni zahtjev tužitelja, tuženik je izjavio reviziju pobijajući je iz razloga bitne povrede odredaba parničnog postupka, te pogrešne primjene materijalnog prava, predloživši njeno preinačenje odbijanjem tužbenog zahtjeva, podredno ukidanje nižestupanjskih presuda i vraćanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje.

Tužitelj nije odgovorio na reviziju, niti se o istoj izjasnio Državni odvjetnik Republike Hrvatske.

Revizija nije osnovana.

Prema odredbi čl. 7. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03 – dalje: ZPP), sud je dužan potpuno i istinito utvrditi sporne činjenice o kojima ovisi osnovanost zahtjeva.

Koje će činjenice uzeti kao dokazane odlučuje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno.

Sud prvog stupnja je, a nakon što je ocjenom provedenih dokaza utvrdio dokazanom činjenicu nepostojanja povrede zakonske zabrane utakmice od strane tužitelja, odbio provođenje dokaza saslušanjem svjedoka, nije počinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 1. u svezi s odredbom čl. 8., te čl. 377. st. 1. ZPP-a, a niti drugostupanjski sud pobijanom presudom počinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 1. u svezi s odredbom čl. 375. st. 1. ZPP-a, a kada je potvrdio tu presudu.

Na druge bitne povrede odredaba parničnog postupka revident i ne upire, a kako ispitujući pobijanu presudu ovaj sud nije našao da bi bila počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 10. ZPP-a, na koju temeljem odredbe čl. 386. ZPP-a pazi po službenoj dužnosti, zaključiti je da pobijana presuda nije opterećena bitnom povredom odredaba parničnog postupka.

Ne stoji ni revizijski razlog pogrešne primjene materijalnog prava.

U ovoj revizijskoj fazi postupka među strankama je i dalje sporno pitanje dopuštenosti otkaza ugovora o radu tužitelju od 28. listopada 1996. godine, a time i osnovanosti zahtjeva tužitelja za sudski raskid ugovora o radu, te naknadu mu štete.

Obzirom na utvrđenje nižestupanjskih sudova:

- da je tužitelj bio radnik tuženika zaposlen na poslovima rukovoditelja nabave,

[bookmark: _GoBack]- da je 1995. godine tužitelj osnovao društvo A. d.o.o. koje je upisano u sudski registar 27. studenoga 1995. godine, a registrirano i za obavljanje poslova koji ulaze u djelokrug poslova kojima se bavi tuženik, no

- da u razdoblju od osnutka pa do 09. prosinca 1996. godine trgovačko društvo A.  d.o.o. nije poslovalo, a 

- da je Odlukom od 25. listopada 1996. godine tuženik otkazao ugovor o radu tužitelju ocijenivši osnivanje i članstvo tužitelja u društvu A. d.o.o. osobito teškom povredom obveze iz radnog odnosa u smislu povrede zabrane zakonske utakmice

pravilno su nižestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo kada su otkaz ugovora o radu tužitelja utvrdili nedopuštenim, pravilno zaključivši da se konkretno postupanje tužitelja ne može smatrati osobito teškom povredom obveza iz radnog odnosa, te razlogom za izvanredni otkaz  ugovora o radu u smislu odredbe čl. 107. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03 i 30/04 – dalje: ZR). Naime, kako to pravilno zaključuju nižestupanjski sudovi sama činjenica osnivanja trgovačkog društva registriranog za poslove kojima se bavi i tuženik, a bez da su ti poslovi doista i obavljani od strane tog trgovačkog društva, ne može se smatrati povredom zakonske zabrane utakmice predviđene kao osobito teškom povredom obveza iz radnog odnosa.
	
Naime, iz sadržaja odredbe čl. 92. ZR-a, a koja regulira zakonsku zabranu utakmice jasno proizlazi kako povredu utakmice predstavlja sklapanje poslova iz djelatnosti poslodavca, a ne sama činjenica osnutka tog društva registriranog za poslove jednake onima iz djelatnosti poslodavca. Stoga, a nakon što je utvrđeno da u vrijeme davanja izvanrednog otkaza ugovora o radu tužitelju njegovo trgovačko društvo nije poslovalo (počelo je s poslovanjem 09. prosinca 1996. godine, a nakon što je tužitelju već dat otkaz!), pravilno je ocijenjeno da tužitelj svojim postupanjem nije počinio osobito tešku povredu obveze iz radnog odnosa zbog čega je otkaz nedopušten.

U skladu s tim, a kako je tužitelj ocijenio da mu nastavak radnog odnosa kod tuženika  nije prihvatljiv, pravilno mi je određen sudski raskid ugovora o radu, te dosuđena naknada štete u visini 14 prosječnih mjesečnih plaća tužitelju u prethodna tri mjeseca, sve u smislu odredbe čl. 116. st. 1. ZR-a.

Zbog navedenog, a temeljem odredbe čl. 393. ZPP-a, odlučeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 09. veljače 2005. godine

Predsjednik vijeća: 
          Jakob Miletić, v.r.
